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摘要：本研究旨在编制一份雅思口语面试行为准则问卷。为此，问卷设计基于量化方法，选取雅思面试中

行为问题最为显著的因素。该量表包含四大类，即价值观因素、公平性、内容因素和人际关系，共 28个条目。

采用扩展因素分析（EFA）和验证因素分析（CFA）后，结果表明该问卷具有较高的效度。此外，通过

Cronbach's Alpha系数评估了问卷的信度，其值为 0.825。与传统方法不同，本研究采用多指标结构方程模型

（SEM）来检验雅思面试行为准则问卷的效度和信度。最后，讨论了统计结果及其应用。
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Abstract: The purpose of the current study was to construct a Codes of Behaviour Questionnaire for IELTS

Speaking Interview. To this end, the questionnaire was designed by selecting the most significant factors of behavioural

issues in IELTS Interviewing based on quantitative approach. The scale which consisted of four main categories, are

Values system factor, Fairness, Content factor, and Interpersonal relationship, along with 28 items. After employing

EFA and CFA, it was revealed that the questionnaire consists of high validity. Moreover, the reliability of the

questionnaire was assessed by running Cronbach's Alpha which was .825. As an alternative to the traditional approach,

this study utilized structural equation modelling (SEM) with multiple indicators to examine the validity and reliability

of Codes of Behaviour in IELTS Interviewing Questionnaire. Finally, statistical results and implications were discussed.
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访谈是一种特殊的对话方式，旨在了解个体的观点。Patton认为，访谈的目的是发现“他人心中的想法”。

它也是“一种灵活的数据收集工具，能够运用多种感官渠道：言语、非言语、口语和听力”[1]。根据 Kvale的

说法，访谈是两个或两个以上的人就共同感兴趣的话题交换意见。这种解释指的是人性的社会维度。访谈使各

方能够表达他们对世界的见解，并阐明这些见解如何反映他们各自的立场。因此，基于此澄清，“访谈并非仅

仅关注收集有关生活的数据：它是生活本身的一部分，其人性化不可避免”。访谈并非通常的日常对话。它有
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多种目的：作为一种定性研究方法，用于评估人员素质、招聘人员等。访谈类型多种多样：标准化访谈；深度

访谈；民族志访谈；精英访谈；生活史访谈；焦点小组；半结构化访谈；小组访谈；结构化访谈；探索性访谈。

面试官全权负责所采用的面试程序[2]，因此他们应该遵守一些行为规范和标准。他们“肩负着行为规范的

重担，因为他们拥有巨大的权威和权力”[3]。鉴于“面试”在大多数领域，尤其是在雅思口语面试中的重要性，

毫无疑问，迫切需要对行为问题中最实质性的因素进行全面的分类，面试官应该深思熟虑，以便能够轻易感受

到这些问题的缺失。因此，本研究试图在雅思口语面试中寻找一些行为标准和准则，可以作为雅思面试过程中

参与人员（例如雅思教师、考官等）的框架。

一般来说，行为是指定义良好程度的标准。行为通常承载着对想法、烦恼、活动等的情绪化判断[4]。遗憾

的是，我们正在逐渐忘记自己的行为，这种趋势必须立即遏制。或许，我们的雅思老师、教育政策、教师教育

大纲以及教育机构在这方面都发挥着重要作用。

行为教育在我们生活的方方面面都至关重要。管理学校和课堂教育体系的立法决策需要认真审视。教师不

仅仅是一名教师。由于教师不仅负责培训雅思考生，还负责帮助他们成长和发展，因此真正的教师不仅要善于

激发学习，还要成为行为的典范[5]。

多年来，职业行为变得越来越重要。随着我们对职业的热情日益高涨，相关问题也变得越来越复杂和棘手。

专业团体正逐渐致力于改进、重新审视和人性化。专业人士要求更完善的规范，以实现更佳的管理。坦率地说，

当一个专业团队在行为准则下工作时，这是发展、扩张和专业过度自信的标志[6]。

职业行为通常被定义为在职业生涯中明辨是非的理念。这意味着在遵循个人信念的同时做正确的事。它也

被描述为应用于个人职业或专业工作的道德价值体系。每一套行为准则都可能将先前的实践形式化为新的程序。

职业行为还包含诸如职业庇护之类的内容。此外，行为准则因文化背景、职业和众多学科而异[7]。保守地说，

行为纯粹是一个社会可及性问题，行为只能通过决议来构建。而决议可能因社会、社区而异。这被称为行为相

对主义。

在与人类贡献者合作时，研究人员应严格监控行为问题。根据 Cohen等人的研究，由于访谈在时间安排和

提问的周密程度方面都经过深思熟虑，不会干涉受访者的私生活；因此，应保持高标准的行为考量。因此，在

访谈过程的各个阶段都应仔细考虑行为问题。尽管访谈的坦率和亲密性对研究人员来说可能是一个社会挑战，

因为它可能会促使受访者透露他们将来可能会后悔的信息，而且这种关系可能会发展成一种准治疗关系，而许

多研究人员可能不具备这种资格。因此，为了避免引发任何问题，研究人员应保证收集的数据将严格保密且匿

名。此外，参与者应该知道他们在访谈中的贡献完全是自愿的，并且可以随时撤回。

许多宝贵的信息可以通过访谈收集，尤其是在非文盲人群中。访谈使研究人员能够更深入地研究感兴趣的

主题，并以其他研究方法无法实现的方式运用熟悉的线索。此外，访谈还能加强研究人员与研究参与者之间的

联系。同样，访谈也能帮助研究人员更好地了解目标人群，但这种了解也伴随着一些风险，研究人员必须在访

谈前和访谈过程中予以说明。研究人员可能会在无意中伤害受访者。社会行为研究通常不会造成身体伤害，但

心理和/或社会伤害的可能性很大。

2001年，雅思（IELTS）的面试形式和标准进行了修订。一项主要修改是从单一的国际量表改为一套四个

分析量表，分别侧重于口语能力的不同特征。从测试的角度来看，它的独特之处在于它本质上是互动的，并且

必须在现场界面上直接进行测量。培养口语技能的根本目标是能够有效地使用该特定语言进行互动，它涵盖理

解和表达。口语测试已成为雅思和托福等全球大型语言能力测试的一部分。

口语测试是雅思四项测试中的最后一项。它要求考生与经过雅思培训的考官进行面对面的面试。面试持续
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11至 15分钟，并会被录音。测试分为三个阶段：

• 第一阶段为自我介绍，以一系列简短的问答形式进行，旨在让考生感到舒适，并加深对申请人的了解。

考官会询问一些关于考生自身的简单问题，例如他的家庭、家人、国家、工作、学习、兴趣等。例如：“你为

什么决定学习工程学？”“你们国家最受欢迎的饮料有哪些？”

• 第二阶段为个人长篇发言，考生需要就选定的话题进行 1至 2分钟的演讲。每位考生都会被分配一个话

题，并需要在限定的时间内（即 1至 2分钟）以独白的形式进行讲述。需要描述的物体或话题通常较为宽泛，

例如河流、海滩或电影等。

• 第三阶段为考生与面试官之间的双向讨论或对话。讨论主题与长篇发言（即第二阶段）的主题相关。

上述所有领域也构成了本研究中问卷的重要概念，即（1）价值体系因素、（2）公平性、（3）内容因素

和（4）人际关系。

行为准则使我们能够界定职业道德和义务，发挥事实上的监管作用，改善职业形象，通过阐明专业人员的

存在理由来激励和激发专业人员，提高他们对问题的认识和意识，最终提高其专业性和可靠性。反过来，我们

也必须考虑：理论标准是强制性的还是纯粹的愿望，这种准则是不可或缺的还是有用的，行为价值观是普遍性

的还是文化相对性的[8]。

基于行为标准和原则进行的访谈通常会带来更引人注目和更具启发性的结果。实施访谈的首要问题是为参

与者创造一个能够提供真实且实质性回答的环境。Kvale 列举了访谈中行为问题的两个主要要素：保密性和访

谈的后果。访谈的保密性意味着候选人传递的信息不应被访谈者泄露。最后，访谈者应对访谈的后果负责。即

使申请人了解访谈者的态度，访谈数据也可能带有偏见且不真实。Best & Kahn认为“访谈者必须确保被访谈

者理解研究人员对研究结果不抱有任何先入为主的观念”。此外，Van Kammen 和 Stouthamer-Loeber提到了对

访谈员进行准确开展工作的培训。Best & Kahn 补充说，访谈员需要了解自己的立场。他不应该说出自己的想

法，而应该告诉受访者，他们根本不应该受到评判。他应该全神贯注地倾听受访者的言语。无论受访者的整体

状况如何，访谈过程中都应保持赞同和开放的态度。信息应该自发而热情地传达，而不要强迫他们表现得习惯。

访谈应该在相互尊重的基础上进行，访谈员应该提供一个让参与者感到轻松、没有压力的环境。访谈中的另一

个行为问题是，访谈员应该思考和计划访谈的整个步骤，包括访谈的内容、访谈的方式以及可能带来的担忧。

与研究中的数据分析和访谈发表相关的另一个因素是，访谈者在重新处理材料时可能会遇到“情绪波动”。在

记录过程中，再次聆听访谈内容可能会令人感到艰难和疲惫；而在撰写过程中，决定删除哪些内容可能会让人

难以忍受；承担报告所有信息的责任感可能会让人难以承受。

在访谈和行为领域，已经开展了一些研究。Brounéus在其研究中调查了和平研究中访谈的过程、技巧和行

为，并系统地阐明了这些步骤。AllMark 等人对深度访谈中的一些行为问题进行了文献综述。他们阐明了深度

访谈中普遍存在的五个行为问题，包括谨慎和隐私、破坏、双重角色和过度介入以及政治和权力。 Kont-

Kontson 等人研究了面试官在口语能力面试过程中对其角色的感受，并提出了多种面试官培训策略来克服这些

问题。Reemann等人研究了面试官在口语能力面试中的行为。他们的研究结果表明，“总体上试图遵循本次考

试设想的脚本面试格式，但两种性别的面试官对脚本进行了修改”。Alas仔细研究了爱沙尼亚外语国家考试的

起源和发展，并追溯了该考试制度的变化。Alshenqeeti评估了访谈作为一种数据收集方法的价值和局限性，并

阐明了使用访谈时存在的行为问题。Loui在其研究中指出，“为了支持科学和工程领域的行为教学，教育技术

提供了多种功能。
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雅思考生与教师之间的沟通、文件制作、文件分发、课堂存档以及远程资源的获取”。此外，Salehnia 和

Ashraf在一项研究中调查了“雅思考生教师的专业行为承诺与雅思考生自尊之间的关系”。因此，他们发现专

业行为与雅思考生的自尊之间存在显著的正相关关系。Chesley 和 Anderson进行了一项研究，旨在回答“雅思

考生是否有资格教授行为学？”的问题。该研究指出了在协调环境中出现的不同行为问题，并认为“如果要以

有意义的方式教授商业行为，教授商业行为的学者必须首先了解他们所处的复杂行为情境”。在另一项研究中，

DeAngelis定性考察了学院院长、行为准则及其行为准则之间的关系。受托责任，并解释说，学术机构的负责

人必须遵守两套专业规则；作为学院成员，他们必须遵守其机构内部制定的行为准则；作为管理者，他们必须

履行决议和信任的托管责任。

一、方法

本研究共招募了来自格鲁吉亚各地的 288名雅思教师。这些教师是通过立意抽样选出的。他们均拥有丰富

的雅思口语面试经验。样本中，男性 154人，女性 134人。参与者的年龄在 28至 48岁之间。这些教师均主修

英语教学、文学和翻译等不同专业，且大多拥有硕士学位。其中，55名雅思教师也参与了本研究的定性阶段。

55名雅思教师接受了访谈，分享了他们的想法，以探索雅思面试中最为恰当、最合适的行为准则。访谈

在格鲁吉亚进行，并进行了数字录音。此外，根据雅思教师的身份和工作经验，每次访谈时长为 50至 75分钟。

访谈内容均进行了录音并转录，用于内容分析。共有 55份访谈记录。

雅思面试行为量表是本研究研究人员编制的问卷。该量表包含两部分，旨在衡量雅思教师在设计和实施面

试过程中的知识和行为承诺水平。面试是如何进行的，以及面试的实施/执行质量。因此，问卷的第一部分与

参与者的人口统计信息相关。第二部分针对雅思教师的知识和行为承诺水平，要求他们从“非常同意”到“非

常不同意”的四个选项中选择一个。该量表包含四个主要类别，分别为（1）价值观体系因素、（2）公平性、

（3）内容因素和（4）人际关系，共 28个条目。此外，经过扩展因素分析（EFA）、验证性因素分析（CFA）

和克隆巴赫α系数检验，该量表具有较高的结构效度和信度。

为了编制雅思面试行为量表，研究人员遵循了两个明确的步骤：首先编制问卷，其次检查其信度和效度。

在编制问卷的过程中，研究人员遵循了 Dornyei提供的所有关于如何编制和管理问卷的程序和步骤。首先，

研究人员对雅思面试中的行为问题进行了广泛的研究。在深入研究所有相关的科学文献以及上述程序之后，研

究人员制定了问卷的项目。为了确保问卷中的项目涵盖了面试中所有的行为维度，并检查了内容效度，研究人

员邀请了一些经验丰富的雅思面试教师仔细审阅这些项目，并就研究问题提出任何进一步的意见。最终，研究

人员对一些项目进行了重新表述，使其更加清晰，并删除了一些引出相似观点的项目。问卷结果共 28个条目，

每个条目有四个选项供参与者选择，范围从“非常同意”到“非常不同意”。此外，问卷包含四个主要类别/

因素：量表包含五个主要类别：（1）价值体系因素，（2）公平性，（3）内容因素，以及（4）人际关系。

为了评估问卷的效度，或者更确切地说，为了分析结果，除了上述程序外，我们还采用了结构方程模型

(SEM)、扩展因素分析 (EFA) 和验证因素分析 (CFA)。此外，所有条目均采用李克特量表 (Likert scale) 进行评

分，该量表共四级，从 (1)“非常不同意”到 (4)“非常同意”。需要注意的是，措辞消极的条目采用反向计分，

以便得出一个积极的总分。此外，之后还通过运行克隆巴赫系数 (Cronbach's Alpha) 来评估量表的效度。问卷

的信度和效度结果将在本文的结果部分进行详细阐述。

二、结果

通过分析定性数据，我们确定了四大类访谈行为准则：（1）价值观体系因素；（2）公平性；（3）内容

因素；（4）人际关系。
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在“价值观体系”因素下，访谈员应建立一套指导其访谈行为的道德观或理想。在“公平性”因素下，访

谈员应在访谈中保持公正。“内容因素”指的是访谈问题的内容。内容应信息丰富、无可挑剔，并与访谈目标

相符。“人际关系因素”指的是与受访者建立良好的人际关系。

量表的验证主要分为三个步骤：（1）探索性因子分析（EFA），采用主成分分析和方差最大旋转法；（2）

验证性分析，以确定因子结构在随机确定的一半数据集（训练集）上的稳健性； (3)使用多组不变性检验对一

半数据集（训练集）和另一半未使用的数据集（测试集）进行交叉验证。

为了确保测试的结构效度，我们进行了探索性因子分析 (EFA)，包括主成分分析和方差最大旋转。对雅思

面试行为准则量表中的 28 个条目进行了 EFA，并评估了数据是否适合进行因子分析。KMO 为 0.711，超过了

推荐值 0.6，Bartlett 球形检验达到了统计学显著性，支持相关矩阵的可分解性。主成分分析显示，有五个成分

的特征值超过了

这四个因子可以视为测试声称要测量的五个结构，即：(1) 价值观体系因子，(2) 公平性，(3) 内容因子，

以及 (4)人际关系。排除了载荷小于 0.30的条目，最终剩下 28项。

随后，我们进行了验证性因子分析 (CFA)，以验证在扩展因子分析 (EFA) 中获得的十因子解是否能够得到

证实。为此，我们进行了 CFA，以评估模型在随机抽取的一半样本上的拟合度。CFA证实了雅思口语面试中行

为量表的结构。

此外，使用多组不变性检验对后半部分样本（144名参与者）进行了验证性因素分析 (CFA)的交叉验证。

由于目前尚不清楚组规模不均等对多组结构方程模型 (SEM) 分析结果可能产生的影响，因此分析中每组的案

例数均相同。对培训参与者（N = 144）和测试参与者（N = 144）子集进行了比较，以检验双因素模型的稳健

性。

多组比较结果表明，34 个项目的双因素结构在两个随机样本集中均具有同等的稳健性。此外，两组样本

均证明具有因子不变性（X2/df = 3.744，RMSEA = .057，CFI = 86，GFI = .96）。访谈量表中行为准则的 CFA

模型为：(F1) =价值观体系因子，(F2) =公平性，(F3) =内容因子，(F4) =人际关系。

此外，为了检验量表的信度，我们使用了 Cronbach's α系数。总体量表的信度系数为 0.811，表明该量表

具有较高的信度。需要补充的是，由于删除了 18个条目，因此在最终版问卷中，条目的编号有所调整。

三、讨论与结论

Iwashita 和 McNamara指出，面试官肩负着沉重的行为负担——这被普遍接受，因为他们拥有巨大的权力

和控制力。面试官是唯一对所使用的面试方法负责的人；唯有良知才是衡量标准。决策过程没有固定的规则。

面试官应该将自己的行为视为应该公开、让所有人都知晓的行为。如果面试官开始解释或辩护所使用的技巧，

那么这些技巧很可能并非行为技巧。雅思面试是一个至关重要的环节，其中手段与结果同等重要。

虽然几乎每个人都认同遵循正确行事、避免错误行为的重要性，但并非每个人都能在任何假设的情境中就

什么是对的、什么是错的达成一致。Wigglesworth认为，行为准则因人而异，因人而异。它规范个人对特定情

境的反应，也解释了不同个体在同一情境中表现出的不同反应。

正如 Brown等人指出的那样，雅思教师每天都会对雅思考生的生活产生影响，因此他们往往被要求达到高

标准。他们所有职责的核心是要树立榜样，并在与雅思考生、同事、家长和其他人交往时树立良好的行为规范。

遵守职业行为准则有助于确保雅思教师始终保持专业和规范的行为。

Cobb认为，行为是每个职业的道德原则，是每个专业人士身份不可分割的特征，在直接影响和塑造每个

人心灵的领域和职业中，例如教学，需要特别的关注和重视。雅思教师不仅通过教学，还通过他们的行为方式
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和课堂表现来塑造雅思考生的人生。因此，行为在雅思口语面试等领域，尤其是对雅思教师而言，显得尤为重

要。

然而，这一重要问题长期以来在世界各地和许多教育体系中被忽视。

许多研究旨在为雅思口语面试，尤其是面试过程中的行为和职业道德提出一些原则和指导方针，但雅思领

域的研究却寥寥无几，对面试中应考虑的行为问题中最重要的因素进行了全面的梳理。由于缺乏对这一关键问

题的考量，研究人员尝试构建面试行为量表，以评估雅思教师的敬业度，并介绍面试过程中涉及的行为因素。

为此，研究人员经历了量表开发的几个阶段，并查阅了大量相关的科学文献。

面试行为量表是本研究研究人员编制的一份问卷，由两部分组成，旨在衡量雅思教师在设计和实施面试过

程中的知识水平和行为投入水平。该量表涵盖了大学面试的具体实施方式以及面试质量。因此，该量表包含两

部分，一部分用于收集参与者的人口统计信息，另一部分则针对教授的知识水平以及雅思教师的行为投入水平。

研究人员制作问卷的步骤清晰明了：首先，在遵循 Dornyei 提供的步骤和程序的同时，通过查阅大量相关

文献和相关科学文章设计问卷；其次，在经验丰富的雅思教师的帮助下，在访谈过程中检查问卷的信度、结构

效度和内容效度（以确保问卷中的项目涵盖雅思口语面试中的所有行为维度）；最后，通过结构方程模型

(SEM)、扩展因素分析 (EFA)、验证性因素分析 (CFA)和克隆巴赫Alpha系数，对问卷结果进行总体效度分析。

最终结果是一份包含 50 个项目的五点李克特量表问卷。之后，经过校对、试行和所有必要的修改，部分

项目的内容得到丰富，并删除了 18个问题，以提高问卷的信度和效度。最终版本包含 34个条目，每个条目有

四个选项供参与者选择，范围从“非常同意”到“非常不同意”。此外，问卷包含五个主要类别/因素，被视

为测试声称要测量的五个构念，即：（1）价值体系因素，（2）公平性，（3）内容因素，以及（4）人际关系。

经过扩展因子分析 (EFA)、验证因子分析 (CFA)和克隆巴赫α值检验后，问卷具有较高的结构效度和信度。

量表的验证主要分为三个步骤：

采用主成分分析和方差最大旋转进行探索性因子分析 (EFA)；（2）验证性分析，以确定因子结构在随机

确定的一半数据集（训练集）上的稳健性；（3）使用多组不变性检验，在一半数据集（训练集）和未使用的

另一半数据集（测试集）之间进行交叉验证。此外，为确保测试的结构效度，进行了探索性因子分析 (EFA)，

包括主成分分析和方差最大旋转。此外，为了检验量表的信度，使用了克朗巴赫α系数。总量表的信度系数

为.811，表明量表具有较高的信度。

对访谈量表中行为准则的 28个条目进行了 EFA，并评估了数据是否适合进行因子分析。KMO为.711，超

过了推荐值.6，Bartlett球形检验达到统计学显著性，支持相关矩阵的可分解性。主成分分析显示，其中 5个成

分的特征值大于 1。

此外，使用多组不变性检验对后半部分进行了交叉验证。多组比较结果表明，34个项目的双因子结构在

两个随机样本集中均具有同等的稳健性。此外，两组样本均被证明具有因子不变性。本研究的结果对于提高雅

思口语面试的专业性也大有裨益，并且可以与语言教学和测试方面的专业发展项目相辅相成。同样，本研究也

可能对雅思教师和教育管理者提高雅思口语面试成绩具有指导意义。

还应注意，行为和行为原则受文化影响。它们在不同的文化背景和语境下可能有所不同。因此，进一步的

研究也可以在具有不同文化背景和语境的其他国家进行，结果可能也有所不同，但同样值得关注。

其他一些相关领域似乎也需要进一步研究。研究人员在面试过程中的立场会产生某些行为问题。例如，研

究人员必须决定是否：

• 保持客观还是积极参与；
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• 应用咨询方法；

• 尝试保护和支持参与者；

• 挑战受访者；

• 在规划访谈对象时，关注访谈对象的性别、文化、性取向和阶层；

• 在整个过程中遵循流程协议；

• 在报道访谈时引用真实内容。

所有这些选择都可能对收集的数据和结果产生重大影响。
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